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Stadtrat

Vorlage Stadtparlament vom 9. Februar 2016 Nr. 3962

152.15.12 Stadtparlament: Interpellationen

Interpellation SVP-Fraktion ,Soziale Dienste der Stadt St.Gallen: Fragen zur Sozialhilfe, zu
Sozialausgaben und zur KES-Behorde”; schriftlich

Die SVP-Fraktion, vertreten durch sechs der neun Fraktionsmitglieder, reichte am 19. Mai
2015 den beiliegenden, als Interpellation bezeichneten Vorstoss "Soziale Dienste der Stadt
St.Gallen: Fragen zur Sozialhilfe, zu Sozialausgaben und zur KES-Behdrde" ein.

Der Stadtrat beantwortet den Vorstoss wie folgt:

1 Ausgangslage

Das Stadtparlament hat am 28. April 2015 das Postulat von Michael Hugentobler (CVP),
Daniel Weder (glp) und Marcel Rotach (FDP) sowie 35 mitunterzeichnenden Mitgliedern
des Stadtparlaments vom 18. Méarz 2015 mit folgendem Auftrag erheblich erklart: , Der
Stadtrat wird beauftragt, dem Stadtparlament einen Bericht vorzulegen, der den heutigen
Stand, die Entwicklung, aber auch die kinftigen Herausforderungen der Sozialhilfe in der
Stadt mit ihren vielfaltigen Aufgaben beleuchtet, und gegebenenfalls Antrage zu stellen.”

In seiner Vorlage an das Stadtparlament vom 31. Marz 2015' mit dem Antrag auf Erheblich-
erklarung des Postulats hat der Stadtrat klar zum Ausdruck gebracht, dass er dem Parlament
einen umfassenden Bericht zur Sozialhilfe vorlegen will: ,Der Stadtrat beschaftigt sich seit
geraumer Zeit mit diesem wichtigen Thema und bringt sich in die laufende Diskussion ein.
Er sieht in bestimmten Bereichen einen Revisionsbedarf. (...) Der Stadtrat anerkennt die
Notwendigkeit, dem Stadtparlament einen Bericht vorzulegen, der den heutigen Stand, die

Entwicklung, aber auch die kiinftigen Herausforderungen der Sozialhilfe in der Stadt mit ih-

" Vorlage Nr. 2905.
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ren vielfaltigen Aufgaben beleuchtet.” Der zustandige Direktor Soziales und Sicherheit hat
betont, dass dieses gesellschafts- und wirtschaftspolitische Thema sorgfaltig und transpa-
rent dargestellt werden muss.

Vor diesem Hintergrund wurde am 19. Mai 2015, also zwei Monate nach Einreichung und
knapp einen Monat nach der Erheblicherklarung des Postulats vom 28. April 2015, der vor-
liegende Vorstoss zur selben Thematik eingereicht.

1.1 Zulassigkeit des Vorstosses

Obwohl das flr die Einreichung einer Interpellation notwendige Quorum von mindestens
funf unterzeichnenden Mitgliedern des Stadtparlaments erreicht wurde, ist der Vorstoss
nach Ansicht des Stadtrats aus mehreren Grinden nicht als Interpellation zu qualifizieren.?
Diese Beurteilung stitzt sich sowohl auf den quantitativen Umfang der Fragen als auch auf
den qualitativen Gehalt des Vorstosses.® Der als Interpellation bezeichnete Vorstoss be-
zweckt, auf der Grundlage der zahlreichen Fragen , Probleme zu identifizieren und anzu-
packen”, weil ,die Kosten im Bereich ,Soziales’ aus dem Ruder laufen” wirden.* Mit der
Erwartung, dass vom Stadtrat weit Gber Hundert (Teil-)Fragen zu beantworten sind, hatten
die Interpellanten ein Postulat einreichen missen, dessen Beantwortung von der Mehrheit
des Parlaments verlangt werden muss. Der Stadtrat anerkennt indessen, dass die vorliegen-
de Interpellation verschiedene Aspekte im Bereich der Sozialhilfe thematisiert, die vertieft
untersucht werden sollen. Insbesondere teilt der Stadtrat die Meinung, dass die Transparenz

bei der stadtischen Rechnungslegung zur Sozialhilfe verbessert werden muss.

Unzutreffend ist allerdings der Hinweis der Interpellanten, die Herausgabe detaillierter Zah-
len ware verweigert worden. Auch flr den Bereich der Sozialhilfe gelten die einschlagigen
Normen des Daten- und Personlichkeitsschutzes. Der erstunterzeichnende Interpellant als
Mitglied der Geschaftsprifungskommission (GPK) sowie die gesamte SVP-Fraktion sind im
Besitz detaillierter Zahlen, die indessen keine Rickschllsse auf Einzelpersonen zulassen

(darfen).

1.2 Doppelspurigkeit des Vorstosses

Mit ihrem Vorstoss wollte die SVP-Fraktion ,da das Thema wichtig ist, [...] in Ergdnzung zum
Postulat eine zuséatzliche Interpellation ein[reichen], damit das Parlament und die Bevdlke-

rung ein ganzheitliches Bild erhalten und das Parlament aufgrund dieser Antworten im An-

2 Art. 74 Abs. 2 des Geschéaftsreglements des Stadtparlaments vom 14. September 2004 (sRS 151.1; abgekiirzt GschRStParl).

% Jedes Mitglied des Stadtparlaments kann gemass Art. 74 Abs. 1 GschRStParl verlangen, dass der Stadtrat im Stadtparlament
Auskunft Uber einen Gegenstand der Stadtverwaltung erteile. Damit ist der Inhalt bzw. Umfang einer Interpellation grundséatz-
lich vergleichbar mit jenem einer Einfachen Anfrage (vgl. Art. 81 Abs. 1 GschRStParl). Im Gegensatz zur Einfachen Anfrage
erlaubt aber die Interpellation die Erklarung des erstunterzeichnenden Mitglieds des Stadtparlaments, ob die stadtratliche Ant-
wort als befriedigend beurteilt wird. Zudem kann von mindestens 15 Mitgliedern des Stadtparlaments die Diskussion Uber die
Beantwortung verlangt werden (Art. 79 Abs. 1 und Abs. 3 GschRStParl).

4 Parlamentarischer Vorstoss , Soziale Dienste der Stadt St.Gallen: Fragen zur Sozialhilfe, zu Sozialausgaben und zur KES-
Behorde”, S. 1.
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schluss allfallige Probleme identifizieren und 16sen kann.”® Die offenbar beabsichtigte , Er-
ganzung” des Postulats durch eine ,Interpellation” Uberzeugt in verschiedener Hinsicht
nicht. Einerseits besteht fir die Beantwortung des Postulats aufgrund des umfangreichen
Berichtsauftrages eine andere Frist als fur eine Interpellation, andererseits sind die Fragen
teilweise offensichtlich redundant. Vor dem Hintergrund des oben erlduterten stadtratlichen
Antrags auf Erheblicherklarung des Postulats und des parlamentarischen Auftrags zur Erstel-
lung eines umfassenden Berichts konnen viele in der Interpellation gestellte Fragen abge-
handelt werden.

Stadtrat und Verwaltung legen gegeniiber dem Parlament, der GPK sowie der Offentlichkeit
bei verschiedener Gelegenheit Rechenschaft Uber die Verwaltungstatigkeit ab: Geschaftsbe-
richt, Rechnung, Budget, Differenzbegrindungen, Fragen der GPK-Subdelegation etc. Im
Rahmen dieser ordentlichen Berichterstattung wurden insbesondere den Mitgliedern der
GPK und des Parlaments umfangreiche Informationen u.a. zur Sozialhilfe zur Verfigung ge-
stellt. Darlber hinaus werden in einem Bericht der Stadteinitiative Sozialpolitik seit 16 Jahren
Kennzahlen zu den Entwicklungen in der Sozialhilfe in 13 Schweizer Stadten, darunter auch
St.Gallen, publiziert.® Ziel dieser regelméassigen Berichterstattung ist es, die Entwicklungen
auf stadtischer Ebene vergleichend und in einer langerfristigen Optik darzustellen, sowie auf
die spezifische Situation einzelner Stadte (Bevolkerungszusammensetzung, Region, Ar-
beitsmarkt) einzugehen.

1.3 Fazit

Weil der oben erwéahnte, zeitgleich dem Stadtparlament zugeleitete Postulatsbericht einen
erheblichen Teil der im vorliegenden Vorstoss dargelegten Fragen nicht nur beantwortet,
sondern auch in den sachlich richtigen Kontext stellt, erlbrigt es sich nach Ansicht des
Stadtrats, die Frage der Zulassigkeit vertieft durch das Prasidium des Stadtparlaments prifen

zu lassen.’

2 Zu den einzelnen Fragen

Die weit Uber 100 Fragen in der Interpellation werden aus verschiedenen Griinden (teilwei-
se) nicht beantwortet: Es besteht die Gefahr, dass einem unverhéltnismassigen Aufwand
ein geringer Erkenntnisgewinn gegentbersteht, zumal das verfligbare bzw. aufbereitete Da-
tenmaterial nicht ausreicht, um alle Fragen zu beantworten. Ausserdem erweisen sich viele

Fragen mit Blick auf den Daten- und Personlichkeitsschutz als problematisch. Vor dem Hin-

® Parlamentarischer Vorstoss der SVP-Fraktion, S. 1.
5 Einsehbar unter: http://staedteinitiative.ch/cmsfiles/staedteinitiative_kennzahlenbericht_2014_def.pdf.
"Vgl. Art. 62 Abs. 2 GschRStParl.
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tergrund der bereits erwahnten Doppelspurigkeit der beiden Vorstdsse wird nachfolgend
jeweils auf den Postulatsbericht referenziert.

Frage 1

Die Interpellanten mochten im Wesentlichen die Zusammensetzung der Sozialhilfeempfan-
gerinnen und -empfanger erfahren und wissen, wie viele Personen / Familien den Weg in
den letzten Jahren aus der Sozialhilfe gefunden haben. Zunachst ist festzuhalten, dass zu
den Personengruppen, die beim Eintritt in die Sozialhilfe ein hohes Risiko haben, langere Zeit
Sozialhilfe zu beziehen oder sogar auf einen Dauerbezug angewiesen zu sein, insbesondere
altere Personen im erwerbsfahigen Alter (Uber 55 Jahren), Alleinerziehende (meistens Frau-
en) und Personen ohne berufliche Qualifikationen zwischen 36 und 55 Jahren sowie Fami-
lien mit mehreren Kindern gehdren.® Im Betrachtungszeitraum von 2005 bis 2014 haben
grossere Verschiebungen insbesondere bei folgenden Personengruppen stattgefunden: Al-
leinstehende Frauen (+ 22.87 Prozent), Vater mit Kindern (+ 26.92 Prozent) sowie Kinder und
Jugendliche (+ 19.74 Prozent).” Der Bestand in der Personenkategorie Asylsuchende /
Flichtlinge hat sich von 2009 bis 2014 um 125 Prozent erhoht, jener der auslandischen Per-

sonen ist um gut 28 Prozent gestiegen.'®

Fir Personen mit einem langeren Sozialhilfebezug wird es immer schwieriger, den Weg aus
der Sozialhilfe zu finden. Eine sogenannte ,Abldsung” ist vor allem im ersten Unterstlt-
zungsjahr mdglich."" Der Vergleich, wie sich die Anteile innerhalb der verschiedenen Be-
zugsdauern entwickeln, ausgedrickt in Prozenten aller Falle (Gruppe 1: Dauer klrzer als 1
Jahr, Gruppe 2: Dauer klrzer als 3 Jahre, Gruppe 3: Dauer langer als 3 Jahre), zeigt was
folgt: Die Anteile jener Falle, die der Gruppe 3 zuzuordnen sind, nehmen seit dem Jahr 2005
kontinuierlich und deutlich zu. Die Differenz des Wertes aus dem Jahr 2005 (26.9 Prozent)
zum Wert des Jahres 2014 (37.9 Prozent) macht 11 Prozentpunkte aus. Ursachen dafir sind

unter anderem: fehlende berufliche Qualifikationen, Alter und Erkrankungen.'

Einzelne (Teil-)Fragen, die in Frage 1 der Interpellation gestellt werden, werden im Postu-
latsbericht nicht detailliert beleuchtet, da diese (wenn Uberhaupt) nur mit einem unverhalt-
nismassig grossen Aufwand beantwortet werden kénnten. Der damit verbundene Erkennt-
nisgewinn ware aber gering. Zudem sind die Begriffe , soziografisch”, , demografisch” und
Jkulturell” in Frage 1 nicht sauber definiert bzw. unscharf, weshalb eine Beantwortung

schon aus diesem Grund nicht moglich ist.

8 Vgl. Postulatsbericht, Ziff. 9.3.6.
9Vgl. Postulatsbericht, Ziff. 9.4.1.
% Vgl. Postulatsbericht, Ziff. 9.4.2.
" Vgl. Postulatsbericht, Ziff. 9.3.5.
12 Vgl. Postulatsbericht, Ziff. 9.1.3.5.
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Frage 2

Es sollen Aussagen zu zweckentfremdeten oder zu Unrecht bezogenen Sozialhilfeleistungen
gemacht werden. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Sozialen Dienste (SDS) informie-
ren die unterstltzten Personen umfassend Uber ihre Rechte und Pflichten sowie Uber die
Rechtsfolgen von Fehlverhalten. Die SDS wenden seit 2008 Missbrauchsrichtlinien (,,Mass-
nahmen zur Verhinderung und Vorgehen bei Missbrauchsféllen in der Sozialhilfe”) an, die
Missbrauchsfalle in der Sozialhilfe verhindern sollen und daflir sorgen, dass lediglich diejeni-
gen Personen finanziell unterstitzt werden, die tatsachlich Anspruch auf Unterstlitzung ha-
ben.

Die SDS prifen bei begrindeten Zweifeln an der Richtigkeit oder Vollstandigkeit der Anga-
ben aufgrund von verschiedenen Informations- und Meldepflichten und auch bei jeder Form
eines Missbrauchs, der aufgedeckt wird, ob die Voraussetzungen fir eine strafrechtliche
Verfolgung gegeben sind. Bereits im Verdachtsfall wird Antrag auf Strafverfolgung durch die
Staatsanwaltschaft gestellt, was den Einsatz von Sozialhilfeinspektoren entbehrlich macht.
Ergeben sich aufgrund der zur Anwendung gebrachten Kontrollinstrumente Missbrauche
bzw. Verstdsse, werden diese sanktioniert und die zu Unrecht bezogenen Leistungen zu-

riickgefordert.’

Frage 3

Es sollen Sanktionierungsmaoglichkeiten und Sanktionierungswirkungen aufgezeigt werden.
Das kantonale Sozialhilfegesetz'* nennt in Art. 17 die Sachverhalte ungeniigender Mitwir-
kung. Finanzielle Sozialhilfe wird verweigert, geklrzt oder eingestellt, wenn die hilfesuchen-
de Person insbesondere keine oder unrichtige Auskiinfte erteilt, verlangte Unterlagen nicht
einreicht, Bedingungen und Auflagen missachtet oder wenn sie ihren Fahigkeiten entspre-
chende Arbeit ablehnt. Das Sanktionierungssystem in der Sozialhilfe untersteht den allge-
meinen verwaltungsrechtlichen Prinzipien (Gesetzmassigkeit, Grundsatz der Rechtsgleich-

heit, Grundsatz von Treu und Glauben, Verhaltnismassigkeit).

Wenn eine betroffene Person sich weigert, die zur Bedarfsbemessung notwendigen Anga-
ben und Dokumente beizubringen oder die Unterlagen nach mehrmaliger Aufforderung nicht
vollstandig vorliegen, wird auf das Sozialhilfegesuch nicht eingetreten.

Bei Pflichtverletzungen wie Nichteinhaltungen von Weisungen, Bedingungen und Auflagen
kiirzten die SDS die Sozialhilfeleistungen bislang bis 15 Prozent'®, seit 1. Januar 2016 um
maximal 30 Prozent je nach Umstanden fir die Dauer von maximal zwdlf Monaten. Die

Massnahme kann um jeweils hochstens weitere zwolf Monate verlangert werden, sofern

¥ Vgl. Postulatsbericht, Ziff. 8.6.
% Sozialhilfegesetz vom 27. September 1998 (sGS 381.1; abgekdiirzt SHG).
'® Bis 31. Dezember 2015.
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die materiellen Klrzungsvoraussetzungen weiterhin gegeben sind und ein neuer Entscheid
getroffen wird. Leistungskirzungen werden mithin dann vorgenommen, wenn eine unter-
stutzte Person nur mangelhaft mit den SDS kooperiert, wenn die Integrationsanstrengungen
ungenigend sind oder wenn die sozialhilferechtliche Unterstitzung unrechtmassig bezogen

wurde.®

Die Leistung von Sozialhilfe kann im Extremfall auch vollstandig eingestellt werden, nament-
lich dann, wenn sich die unterstltzte Person weigert, eine ihr zumutbare und konkret zur
Verfligung stehende Arbeitsstelle anzunehmen. Im Rahmen der Diskussion um die Anpas-
sung der SKOS-Richtlinien'” wurde entschieden, die Sanktionsmdglichkeiten bis auf 30 Pro-

zent zu erweitern.

Fragen 4 bis 6

In Frage 4 werden teilweise sehr detaillierte Angaben betreffend verschiedene Brutto-
Ausgaben verlangt. Von Interesse sind die Kosten der letzten flnf Jahre und in den einzel-
nen Jahren immer die Totalausgaben, die maximalen, die durchschnittlichen Ausgaben fir
Einzelpersonen und die maximalen sowie die durchschnittlichen Ausgaben aggregiert auf
einzelne Familien (Falle). Diese Angaben hatten die Interpellanten gerne betreffend einer
Vielzahl von Positionen (wiederum unterteilt in Teilfragen), die unter lit. a bis s aufgefihrt
werden. Der Postulatsbericht geht auf Teilfragen ein, namentlich enthalt dieser Erlauterun-
gen zur materiellen Grundsicherung, zum Grundbedarf flr den Lebensunterhalt, zur medizi-
nischen Grundversorgung, zu den Wohnungsmietkosten und zu situationsbedingten Leis-
tungen.'® Eine weitergehende Analyse der Daten ware einerseits mit Blick auf den hierfir
benodtigen Aufwand unverhaltnismassig. Andererseits ware durch jene Auswertung kein

relevanter Erkenntnisgewinn zu erwarten.

Uberdies sprengen die Fragen 4 bis 6 den Rahmen des mit einer Interpellation Zuldssigen
deutlich. Die Beantwortung der Fragen 5 und 6 ware zudem mit Blick auf den Daten- und
Personlichkeitsschutz problematisch. Schliesslich bestiinde bei deren Beantwortung eine
erhebliche Gefahr von Fehlinterpretationen, vor allem dann, wenn (anonymisierte) individuell

gelagerte Falle bespielhaft genannt wirden.

% Vgl. Postulatsbericht, Ziff. 8.7.

7 Die Schweizerische Konferenz fiir Sozialhilfe (SKOS) publiziert Richtlinien, welche den Charakter von Empfehlungen haben.
Die SKOS bezweckt, angesichts der Vielfalt der Ausgestaltung des Existenzminimums trotzdem eine gesamtschweizerische
Unterstltzungspraxis zu foérdern, insbesondere im Bereich der materiellen Unterstlitzung. Die SKOS-Richtlinien dienen als
Referenz fir die Rechtsprechung, bieten Gewahr fir mehr Rechtssicherheit und Rechtsgleichheit, lassen aber auch Spielraum
flr einzelfall- und bedurfnisgerechte Losungen zu.

'8 Vgl. Postulatsbericht, Ziff. 8.1 ff.




Seite 7 von 10

Frage 7

Die Interpellanten interessieren sich fur Freibetrage beim Vermogen und Einkommen sowie
bei Genugtuungs- und Integritdtsentschadigungen. Die SDS orientieren sich diesbeziiglich
an den Empfehlungen in den SKOS-Richtlinien.'®

Frage 8

Die Interpellanten stellen Fragen nach den Kosten, welche von Dritten im Bereich der Kin-
des- und Erwachsenenschutzmmassnahmen in Rechnung gestellt werden. Das seit Januar
2013 geltende neue Kindes- und Erwachsenenschutzrecht sieht vor, dass die Kindes- und
Erwachsenenschutzbehorde (KESB) ihre Entscheide zu anordnenden Massnahmen unab-
hangig fallt sowie die entsprechenden Mandate fur deren Vollzug an die Berufsbeistand-
schaft Ubertragt. Somit nehmen die SDS keinerlei Einfluss auf diese jeweiligen Entscheide,
sondern haben lediglich die finanziellen Mittel flr die von der KESB beschlossenen Mass-
nahmen bereitzustellen. Die Konferenz fur Kindes- und Erwachsenenschutzrecht (KOKES)
hat Empfehlungen zum Einbezug von Sozialhilfebehdrden in die Entscheidfindung der Kin-
desschutzorgane veroffentlicht, in denen die Autonomie der KESB von der Sozialhilfebehor-
de bekraftigt wird.?°

Betreffend die Kosten der Sozialpddagogischen Familienbegleitung zeigt sich, dass sie von
2010 bis 2014 schwankend sind, wobei sich im Beobachtungszeitraum das Jahr 2014 hin-
sichtlich der hohen Kosten eher als atypisch beschreiben lasst.?’ Weitergehende Informatio-
nen als jene, welche dem Postulatsbericht zu entnehmen sind, waren nur mit einem unver-
haltnismassig hohen Aufwand aufzubereiten, ohne dass damit ein Erkenntnisgewinn ver-

bunden ware.

Frage 9

Es werden namentlich Fragen hinsichtlich der jeweiligen Tagessatze in Heimen, Sonder-
schulen und Jugendanstalten gestellt. Es muss unterschieden werden: BedUrftige Perso-
nen, die sich im Straf- und Massnahmenvollzug befinden, werden mit Ausnahme einzelner
medizinischer Nebenkosten nicht von der finanziellen Sozialhilfe unterstltzt; zustandig fur
sie ist die Strafrechtspflege. Bei bedUrftigen Personen in stationdren Einrichtungen Uber-
nehmen die SDS beispielsweise die monatlichen Heimkosten, die sich Uber den Tagesan-

19 \/gl. SKOS-Richtlinien (Richtlinien fiir die Ausgestaltung und Bemessung der Sozialhilfe, 04/05), Abschnitte E.1 und E.2. Be-
handelt werden dort unter anderem die Grundséatze zu den Freibetrdgen und zu Leistungen aus Genugtuung und Integritdtsent-
schadigungen. Fir Einzelpersonen betragt der empfohlene Vermogensfreibetrag zum Beispiel CHF 4'000, fir Ehepaare CHF
8'000, fur jedes minderjahrige Kind CHF 2'000, jedoch maximal pro Familie CHF 10°000; zu den Richtlinien im Einzelnen:
http://skos.ch/skos-richtlinien/richtlinien-konsultieren/.

20 Vgl. Postulatsbericht, Ziff. 8.4.

21 Vgl. Postulatsbericht, Ziff. 8.4.
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satz der jeweiligen Einrichtung multipliziert mit der Zahl der Aufenthaltstage der unterge-
brachten Person berechnen. An die Stelle des Grundbedarfs fiir den Lebensunterhalt ge-
wahren die SDS eine Pauschale fir die Nebenkosten von 300 Franken pro Monat zur De-
ckung der nicht in den Heimkosten enthaltenen Ausgabepositionen.??

Die SDS halten sich bei der Beurteilung der Hohe von Tagesséatzen der verschiedenen Ein-
richtungen an Empfehlungen des Amtes flr Soziales des Kantons St.Gallen, das als IVSE-
Verbindungsstelle® wirkt sowie aufsichtsrechtliche Funktionen innerhalb der sozialen Ein-
richtungen wahrnimmt.?*

Keine der Klientinnen und Klienten aus St.Gallen werden im Ausland therapiert. Die Frage,

ob diesbezlgliche Kosten durch die Stadt getragen werden, stellt sich daher nicht.

Frage 10

Von Interesse ist, ob der Aufenthaltsstatus von Sozialhilfeempfangern und -empfangerinnen
Uberprift wird. Es ist nochmals in aller Deutlichkeit darauf hinzuweisen, dass die Sozialhilfe
verschiedene Kontrollinstrumente und Sanktionsmaoglichkeiten kennt. Die SDS halten sich
an diese Vorgaben. Zu den Kontrollinstrumenten gehéren regelmassige Uberprifungen der
Bedurftigkeit, Prifungen von eingereichten Unterlagen und auch regelmassige Abfragen der
Datenbanken von Einwohneramt, Ausgleichskasse, Sozialversicherung und Motorfahrzeug-
kontrolle. Namentlich wird auch der jeweilige Aufenthaltsstatus einer Person Uberprift. Wer

das System der Sozialhilfe missbraucht, hat mit entsprechenden Sanktionen zu rechnen.?®

Frage 117

Die Interpellanten zitieren aus einem Zeitungsartikel was folgt: , Die Sozialhilfequote? ist in
den Stadten und Gemeinden mit Zentrumsfunktion tendenziell héher als anderswo. Auf
St.Gallen, Wil und Rorschach trifft dies zu, nicht aber auf Rapperswil-Jona und Gossau.” Die
Anonymitat der Zentren kann aus Sicht der Interpellanten daher nicht als alleinige Begriin-
dung herangezogen werden. Vielmehr stellt sich aus Sicht der Interpellanten die Frage,
weshalb in anderen Gemeinden wie Gossau oder Rapperswil-Jona die Sozialhilfe trotz Zent-
rumsfunktion tief ist. Diese (Teil-)Frage kann nicht ohne weiteres beantwortet werden. Es

22 \/gl. Postulatsbericht, Ziff. 8.4.

2 Vgl. Interkantonale Vereinbarung fiir soziale Einrichtungen vom 20. September 2002 (sGS 381.31); Die Vereinbarung be-
zweckt geméss Art. 1, die Aufnahme von Personen mit besonderen Betreuungs- und Férderungsbedirfnissen in geeigneten
Einrichtungen ausserhalb ihres Wohnkantons ohne Erschwernisse zu ermdglichen (Abs. 1). Die Vereinbarungskantone arbeiten
in allen Belangen der IVSE zusammen. Sie tauschen insbesondere Informationen Gber Massnahmen, Erfahrungen sowie Er-
gebnisse aus, stimmen ihre Angebote an Einrichtungen aufeinander ab und fordern die Qualitat derselben (Abs. 2).

24 \/gl. Postulatsbericht, Ziff. 8.4.

% Vgl. Postulatsbericht, Ziff. 8.7.

% Bej der Sozialhilfequote handelt es sich um den Anteil der Personen, die Sozialhilfe beziehen, an der standigen Wohnbevélke-
rung in einer Stadt. In diesem Zusammenhang ist nochmals auf den Kennzahlenvergleich zur Sozialhilfe in Schweizer Stadten,
Berichtsjahr 2014, 13. Stadte im Vergleich (Stadteinitiative Sozialpolitik), hinzuweisen. Der Bericht ist im Internet einsehbar
unter http://staedteinitiative.ch/cmsfiles/staedteinitiative_kennzahlenbericht_2014_def.pdf.
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spielen wohl verschiedene Faktoren eine Rolle — geografische Lage, Wirtschaftsstruktur,
soziodemografische Zusammensetzung, Wachstum der Bevdlkerung, VWohnungsangebot
und Zentrumsfunktion tragen dazu bei, die Attraktivitat einer Stadt zu erhdhen. Wesentlich
sind namentlich auch besonders giinstiger Wohnraum und Perspektiven auf dem Arbeits-
markt, aber auch gute Beratungs- und Kinderbetreuungsangebote. Grundsatzlich richten die
St.Galler Gemeinden die Sozialhilfe nach den Empfehlungen der VSGP/KOS?” aus. Die Stadt
St.Gallen zahlt nicht mehr Sozialhilfeleistungen aus, als dies andere Gemeinden oder Stadte
tun. Die SDS stehen zudem in regelmassigem Fachaustausch mit angrenzenden Regionen
und gleichen sich bei den erbrachten Leistungen ab, um einen Sozialhilfetourismus zu ver-
hindern. Die Stadt St.Gallen kann gegenlber gewissen Landgemeinden insofern attraktiver
sein, als sie mehr Anonymitat bietet und Uber ein grosseres Angebot an verschiedenen an-
deren Leistungen (Kultur, Wohnungsmarkt, Arbeitsmarkt etc.) verfigt.?®

Bei der Frage hinsichtlich des Sparpotenzials, wenn die Stadt St.Gallen ihre ausbezahlten
Leistungen auf die Leistungen beschranken wiirde, welche das absolute gesetzliche Mini-
mum sind, verkennen die Interpellanten was folgt: Wer Sozialhilfebeziehende auf das abso-
lute Existenzminimum setzen und einzig Nahrung, Kleidung, Obdach sowie medizinische
Hilfe in Notlagen gewahrleisten will, riskiert, dass einem Teil der Bevdlkerung — darunter
auch viele Kinder Jugendliche — samtliche Teilhabe am gesellschaftlichem Leben verwehrt

wird.

Dies dUrfte langfristig zu gesellschaftlichen Spannungen flihren, deren Folgekosten um eini-
ges hoher ausfallen wirden als die Differenz zwischen absolutem und sozialem Existenzmi-
nimum.?® An diesem Grundsatz darf nicht gerlttelt werden, weshalb sich eine Berechnung

des ,Sparpotenzials” bereits vor diesem Hintergrund als nicht zielfGhrend erweist.

27 Der Vereinigung der St.Galler Gemeindeprasidentinnen und Gemeindeprésidenten (VSGP) gehéren alle Stadt- sowie Ge-
meindeprasidentinnen und -prasidenten des Kantons St.Gallen an. Zu den Aufgaben der VSGP gehort es namentlich, die Inte-
ressen der Gemeinden zu vertreten und als Trager gemeinsamer Projekte aufzutreten und fir die Gemeinden Dienstleistungen
zu erbringen. Die St.Gallische Konferenz fir Sozialhilfe (KOS) ist ein Fachverband und bezweckt die Férderung von Kompetenz,
Koordination und Zusammenarbeit in der 6ffentlichen privaten Sozialhilfe sowie weiterer vergleichbarer Aufgaben auf kommu-
naler, regionaler und kantonaler Ebene.

2 \/gl. Postulatsbericht, Ziff. 9.4.6, m.w.H.

2 Das absolute Existenzminimum garantiert im Kern eine menschenwdirdige Existenz in einer aus eigener Kraft nicht abwend-
baren oder Uberwindbaren Notlage. Das soziale Existenzminimum férdert die Eigenverantwortung, die Hilfe zur Selbsthilfe und
die Teilhabe am Sozial- und Arbeitsleben. Es bleibt die entscheidende Referenzgrésse, womit Ausgrenzung, Verelendung,
Kriminalitdt und Ghettobildung vermieden werden sollen und ein wesentlicher Beitrag zur Armutsbekdmpfung und zur Erhal-
tung des sozialen Friedens geleistet werden soll.
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Frage 12

Die Interpellanten interessieren sich im Wesentlichen fir die Fallzahlen der Asylsuchenden
und Flichtlinge bzw. die damit verbundenen Kosten im Bereich der Sozialhilfe. Der Bestand
in der Personenkategorie Asylsuchende / Flichtlinge hat sich von 2009 bis 2014 um 125
Prozent erhoht, jener der auslandischen Personen ist um gut 28 Prozent gestiegen. Die
Entwicklung 2014 / 2015 zeigt auf, dass mittelfristig weiter mit einer starken Fallzunahme im
Bereich der Sozialhilfe fir Asylsuchende und Fliichtlinge zu rechnen ist.*

Frage 13

Fraglich ist aus Sicht der Interpellanten, warum gewisse Kosten in der Finanzbuchhaltung
nicht transparent ausgewiesen werden. Insbesondere sei unklar, weshalb in der Rechnung
der Stadt ein Konto 411.366 (Sozialhilfeausgaben) und ein Konto 412.366 (Sozialausgaben),
welche beide , Beitrdge an private Haushalte” heissen und welche zusammen mit fast CHF
70 Mio. Uber 10 Prozent der Gesamtausgaben ausmachen, intransparent in zwei Konten
.verschachert” wirden. In anderen Gemeinden des Kantons werde offen gelegt, was z.B.

das Asylwesen koste, indem die Rechnung eine 4-stellige Gliederung ausweise.

Der Stadtrat rdumt ein, dass das Berichtwesen zur Sozialhilfe aufgrund der starken Verdich-
tung auf dreistellige Konten derzeit zu wenig transparent ist. Als Sofortmassnahme wird
daher die bisherige dreistellige Kontostruktur der Kontengruppe 411 auf eine vierstellige,
detailliertere Struktur erweitert.®’ Diese neue Struktur erhdht die Transparenz unmittelbar.

Zudem entstehen bei der Umsetzung dieser Massnahme keine substantiellen Mehrkosten.

Der Stadtprasident:
Scheitlin

Der Stadtschreiber:
Linke

Beilagen:
- Interpellation vom 19. Mai 2015

- Ubersicht der neuen Kontostruktur in der stidtischen Finanzbuchhaltung (Kontogruppe
411 mit vierstelliger Kontostruktur)

% Postulatsbericht, Ziff. 9.4.2.m.w.H.

1 Vgl. die Ubersicht der neuen Kontostruktur in der Beilage. Die Verdffentlichung der Zahlen wird beschrankt durch daten-
schutz- und personlichkeitsrechtliche Aspekte. Das Transparentmachen von Zahlen darf jedenfalls nicht dazu flhren, dass
Rickschlisse auf bestimmte oder bestimmbare Personen maoglich waren.
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